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КОНЦЕПТ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ УНІВЕРСАЛЬНОГО  ТА ЕТНОСПЕЦИФІЧНОГО 
У СВІДОМОСТІ ЕТНОСА  
У статті розглянуто універсальність механізму людської когніції, вплив національного менталітету 
на формування національно-специфічних особливостей в універсальних концептах, визначено вагому 
роль безеквівалентної лексики для аналізу специфіки народу, представлено тлумачення терміну 
"лакуна", вказано на вплив екстралінгвістичних факторів на концептуальну  картину світу етносу. 
Мові притаманні одночасно загальнолюдські та національні риси, тому проблеми співвідношення 
всезагального та національно-специфічного у тканині мови викликали особливу зацікавленість у 
лінгвістів. Актуальність статті вбачаємо в тому, що дослідження кореляції універсальних та 
етномаркованих елементів картин світу етносів, аналіз етноспецифіки у процесах спілкування є 
ефективними засобами для усунення непорозумінь у  міжкультурних контактах.   
Метою статті є дослідження специфічних рис універсального та етномаркованого в мисленнєвих 
одиницях – концептах, які побутують у межах свідомості етносу.   
Когнітивна лінгвістика, як відомо, інтегрує дані інших наук, етнолінгвістики в тому числі. Як 
підкреслює Є. Бартміньский, етнолінгвістика вивчає зв'язок мови і культури, оперує поняттям 
мовного стереотипу і мовної (культурно-мовної) картини світу [1: 33]. Важливим видається те, що 
етнолінгвістика у XXI ст. набуватиме актуальності у зв’язку з масштабними когнітивними 
дослідженнями, які дозволять виявити своєрідність вербалізації когнітивних категорій, ментальних 
структур не тільки на рівні мови, але також і в процесі комунікації. Саме ці розбіжності, які можна 
назвати когнітивною інтерференцією, викликають інтерес у мовознавців  [2: 28].  
У результаті міждисциплінарних досліджень було сформовано загальноприйняту думку про 
спільність механізму архітектури людської когніції, спільність у мисленнєвих процесах носіїв різних 
природних мов [3: 93; 4: 51; 5: 52, 60; 6: 293; 7: 140]. У свою чергу Г. Вежбицька наголошує на 
існуванні єдиної логіко-мисленнєвої бази, на якій можуть будуватися різні концептуальні картини чи 
концептуальні каркаси [8: 51]. Отже, універсальна когнітивна система людини включає в себе усі 
особливості семантики лексичних та граматичних одиниць конкретної мови [5: 82]. Таким чином, 
механізми когніції як особливої здатності людини у своїй основі універсальні, а "відмінності 
отримуваних знань визначаються своєрідністю менталітетів народів" [9: 18]. 
Об’єднання мови та мислення в єдиний когнітивний процес провокує виникнення питання про 
інкорпорованість у мисленні індивідуального, національного та універсального [10: 94]. 
Фундаментальні понятійні категорії, такі як адресат, приналежність, причина, ціль, умова, час, 
простір, число та ін. утворюють необхідну основу комунікації, в них виявляється єдність 
загальнолюдських законів мислення.  
У цілому, мова має універсальну структуру, на думку Е. Сепіра, "немає більш показової загальної 
характеристики мови, ніж її універсальність" [11: 41]. Національні форми цієї структури 
представляють собою взаємокомпенсуючі варіанти, які частково заповнюють позанаціональну 
номенклатуру "загальнолюдських понять" [12: 187, 177]. Національна специфіка виявляється в тому, 
як, якою мірою представлені у мовах фундаментальні категорії буття. Крім цього, "національну 
модель світу компонують такі базові категорії, як: просторовість, темпоральність, холістичність, 
партикулярність та інші, які утворюють "семантичний інвентар культури" [13: 74]. Деякі концепти, 
будучи універсальними, можуть отримувати національно-специфічні особливості під впливом 
національного менталітету, тому що кожна мова по-своєму представляє світ у значеннях своїх 
одиниць (у лексиці), в особливій образності (фразеологія), у специфічній конструкції понятійних 
категорій (граматика) [5: 60; 14: 60, 3: 93; 12: 174]. Відмінності мов відображають різне осмислення 
світу.  
Відображене в мовних формах, етнічно обумовлене осмислення та оцінювання зовнішнього світу 
стосовно певного етносу отримало назву національно-мовної картини світу (НМКС) [15; 3: 92, 93]. 
Під НМКС розуміють синтетичну єдність суб’єктивного і об’єктивного у світогляді людини, синтез 
духовно-індивідуальної та культурно-історичної субстанції. Крім того, реальний світ, колективна 
етнічна свідомість, що відбивають реальний світ у процесі пізнання, є важливими чинниками, які 
детермінують онтологію НМКС.  
Картина світу обов’язково несе на собі національно-культурний відбиток [16: 64]. Унікальність 
МКС може визначатися тим, що мова обирає як еталони  різні властивості об’єктів, в одних і тих 
самих явищах оточуючої дійсності акцентуються різні концептуальні ознаки [17: 86; 13: 76]. 
Концепти і поняття, які знаходяться в центрі картини світу, формують  її ядро, як правило, є 
універсальними, вони можуть бути спільними для різних культур, але також можуть наповнюватися 
національно-специфічними особливостями. Крім цього, В. І. Карасік підкреслює, що в мовних 
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картинах світу є смислові області, які більшою мірою піддаються універсалізації, і такі, які більше 
виявляють своєрідність [18: 106; 14: 28]. Картини світу, відображені в мовах, мають фрагменти, які 
відрізняються, а їхня спільна частина – відповідальна за найбільше число "мостів" між мовами [15: 
89].  
Відомо, що концептуальна картина світу є більш універсальною  порівняно з мовною картиною 
світу, вона є спільною для народів з однаковим рівнем знань про світ, тоді як мовна картина світу 
"відображає досвід кожного народу та виявляє не тільки спільне знання, а й своєрідність бачення 
світу" [19: 134]. МКС виступають як віртуальні мовні знаки, актуалізація яких є індивідуалізованим 
процесом [20: 87; 14: 35], а національна специфіка такої картини може інтерпретуватися як специфіка 
субстанції матеріального знака [5: 76].  Таким чином, у мовленні людей відчувається відбиток власної 
НМКС, воно позначене певною стереотипністю.  
У лінгвістиці розрізняють універсальну та ідіоетнічну картини світу, в межах яких виділяють світи 
матеріальний та духовний, емпіричний та раціональний, світи просторові та часові [21: 30]. 
А. Д. Бєлова підкреслює існування крім універсальних, загальнолюдських, також ряду національно- і 
соціально-специфічних концептів [20: 85]. Специфічні концепти мають прив’язку до певної  (суб) 
культури. 
Отже, національний концепт – найбільш загальна, максимально абстрагована, проте конкретно 
репрезентована в мовній свідомості ідея "предмета" в сукупності усіх валентних зв’язків, позначених 
національно-культурною маркованістю, яка підлягає когнітивній обробці [22: 268]. Реконструювання 
національних концептів дає можливість поелементного співставлення концептів як у межах однієї 
культури, так і концептів, що належать різним культурам, це є засобом виявлення специфіки у 
членуванні досвіду певною етнолінгвоспільнотою. 
Для кожного народу існують специфічні реалії культури, факти культури, які мають в іншій 
культурі повні або часткові прогалини, так звані матеріальні або поняттєві лакуни, "набір традиційно 
дозволених для даної культури засобів інтерпретації фактів і процесів вербальної поведінки" [23: 50]. 
Отже, лакуни свідчать про "переповненість або недостатність досвіду однієї лінгвокультурної 
спільноти відносно іншої" [14: 41]. До того ж, коли ми порівнюємо певні культурні ареали, ми 
зустрічаємося з асиметричною представленістю в порівнюваних культурах [24: 8]. Крайнім ступенем 
такої асиметрії є лакунарність – вагома відсутність певних ознак та одиниць в одній із порівнюваних 
систем. Безеквівалентна одиниця є показником наявності деякого унікального національного 
концепту у свідомості народу, максимально допустимого ступеня національно-культурної 
маркованості [25: 75-76; 10: 56, 139]. Реконструкція світу містить багато лакун, тому що концепти 
представлені як набір різного роду величин,  а лексика діє вибірково.  
Кожний етнос, його концептуальна система визначаються специфікою географічного середовища 
та біоенергетикою простору, в який він інтегрований історичною долею [8: 31]. Відмінності умов 
життя людей у деяких випадках пояснюють неузгодженість у сегментуванні дійсності, а звідси більш 
деталізоване або більш узагальнене відображення дійсності в мові [8: 41;  24: 21], крім того, ці 
відмінності обумовлюють існування односторонньо маркованих явищ, лакун. А. П. Садохін вважає, 
що найважливішим об’єднуючим фактором для етносів є спільність території та мови, історичної 
долі, традицій [26: 26].  Концептуалізацію та вербалізацію світу певним етносом зумовлюють два 
основні чинники: 1) факти зовнішнього стосовно етносу світу (природа та матеріальна культура 
народу, які етнос безпосередньо сприймає;  2) фактори національного способу мислення, 
національного менталітету [27:  243].   
На концептуальному рівні національно-культурна специфіка полягає в існуванні специфічних 
концептів для певної мови, асиметрії прототипів, специфічності асоціативних просторів навколо 
концептів, способах вербалізації концептів; на вербальному рівні такі концепти позначаються 
безеквівалентною лексикою і фразеологією [28: 45]. Понятійна асиметрія етнічної мови, семантичні 
добавки до значення конкретної мови, загальнолюдський семантичний інваріант дозволяють 
використовувати мовні одиниці як інструмент для реконструкції етнічного менталітету [29:  92]. 
Таким чином, вивчення етноспецифічних концептов є цікавим не тільки через важливість 
дослідження менталітету етносів, виявлення лакун, аналізу особливостей категоризації та 
концептуалізації за допомогою певних мов. Національні концепти впливають на поведінку та 
виявляються в міжкультурній комунікації. Перспективою подальшого дослідження є вивчення 
окремих етноспецифічних концептів.     
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Нидзельская Ю. М. Концепт как отображение  универсального 
и этноспецифического в сознании этноса. 
В статье рассмотрено универсальность механизма человеческой когниции, влияние национального 
менталитета на формирование национально-специфических особенностей в универсальных 
концептах, подчеркнуто важную роль безэквивалентной лексики для анализа специфики народа, 
представлено дефиницию термина "лакуна", указано влияние экстралингвистических факторов на 
концептуальную картину мира этноса. 
Nidzelskaya Yu. M. Concept as Reflection of Universal and Ethno Specific Elements in the Consciousness 
of the Nation. 
The article is dealt with the universality of the mechanism of man’s cognition, influence of the national 
mentality on the construction of national peculiarities in universal concepts.  The great importance of the 
lexical items without equivalents for the analysis of the peculiarities of the people is mentioned, the definition 
of lacuna is represented. Within the article the impact of extra linguistic factors on the conceptual picture of 
the world of the nation  is indicated.   
 
